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K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M

Krakow, 29.01.2026 r.
RKW/1113/2026/AK
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-106/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa mostu w ciggu DW 968
na potoku Kamienica w m. Kamienica
(zn. ZDW-DN-4-26-106/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcéw wnioski
0 wyjasnienie ftresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz Kkolejnosc
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Wykonawca wnosi o zmiane ftreSci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w SWZ pkt 3.1.4.1 w zakresie wymaganej klasy drogi, z klasy co najmniej Z na klase
co najmniej D. W ocenie Wykonawcy, obecne brzmienie warunku ogranicza krag
potencjalnych wykonawcoéw, pomimo ze nie jest to uzasadnione rzeczywistym zakresem
i charakterem robot objetych przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca posiada doswiadczenie
w realizacji zakoriczonej inwestycji polegajgcej na budowie mostu o konstrukcji zelbetowej
0 rozpietosci powyzej 100 m, a wiec znaczgco przekraczajgcej minimalne wymagania
Zamawiajgcego w zakresie dfugosci obiektu (minimum 50 m). Zakres robdot obejmowat
realizacje obiektu o wysokim stopniu skomplikowania technicznego, poréwnywalnym -—
a nawet wyzszym — niz obiekty realizowane w ciggu drog klasy Z. Nalezy podkresli¢, ze klasa
drogi (D Ilub Z) nie determinuje stopnia trudnoSci konstrukcyjnej obiektu mostowego,
technologii jego wykonania ani poziomu kompetencji wymaganych od wykonawcy.
Kluczowe znaczenie dla oceny zdolnosci technicznej i zawodowej ma rodzaj obiektu (obiekt
inzynierski tukowy), jego konstrukcja (zelbetowa lub z betonu sprezonego) oraz parametry
techniczne, w szczegdlnosci rozpietoSc przesta — a te elementy pozostajg w petni spetnione
przez doswiadczenie Wpykonawcy. Zmiana warunku poprzez dopuszczenie obiektow
Zlokalizowanych w ciggu drog publicznych klasy co najmniej D nie obnizy poziomu
bezpieczenstwa realizacji zamowienia ani jakoSci wykonania robot, a jednoczes$nie
przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnoSci postepowania. Proponowana tres¢
zmiany warunku: Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
— 0 W tym okresie, wykonat co najmniej jedng zakoriczong robote budowlang obejmujgca
budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drogowego obiektu inzynierskiego
tukowego o konstrukcji Zelbetowej lub z betonu sprezonego i o dfugosci catkowitej
przesta (dfugosci pomostu) minimum 50 m zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej klasy
co najmniej D lub drogi odpowiadajgcej tej klasie.
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Pytanie nr 2:
Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiang warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu

do wymagan dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dopuszczenia
obiektu o parametrach jak w SIWZ jednak zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej
klasy co najmniej L. Wykonawca posiada referencje zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
co do obiektu mostowego, jednak z uwagi na lokalizacie w mie$cie, obiekt powstat
w ciggu drogi publicznej klasy L. Przychylajgc sie do prosby Wykonawcy, Zamawiajgcy nadal
zachowa mozliwo$¢ miarodajnej weryfikacji zdolnosci Wykonawcy, poniewaz proponowana
Zmiana nie wpfywa na wymagania dotyczgce samej konstrukcji mostu. Wnosimy zatem
o0 modyfikacje zapisow warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej i zawodowej w brzmieniu: Pkt 3.1.4.1: ,Wykonawca spetnia warunek jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — o w tym okresie, wykonat co najmniej jedng
zakonczong robote budowlang obejmujgcg budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe
drogowego obiektu inzynierskiego tukowego o konstrukcji zelbetowej lub z betonu sprezonego
i o dfugosci catkowitej przesta (dtugo$ci pomostu) minimum 50 m zlokalizowanego w ciggu
drogi publicznej klasy co najmniej L lub drogi odpowiadajgcej tej klasie” Pkt 3.1.4.2:
Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze dysponuje: 1) jedng osobg na stanowisko
KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada: « odpowiednie wzgledem przedmiotu zamoéwienia
wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
mostowej (lub uprawnienia réwnowazne), * doSwiadczenie w sprawowaniu funkcji
Kierownika budowy (lub Kierownika robot mostowych) w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert przy realizacji co najmniej jednej zakonczonej roboty
budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe drogowego obiektu
inzynierskiego fukowego o konstrukcji zelbetowej lub z betonu sprezonego i o dfugosci
catkowitej przesta (dfugosci pomostu) minimum 50 m zlokalizowanego w ciggu drogi
publicznej klasy co najmniej L lub drogi odpowiadajgcej tej klasie; 2) jedng osobg na
stanowisko KIEROWNIKA ROBOT DROGOWYCH, ktéra posiada odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamoéwienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia rownowazne)”

Odpowiedz (taczna na pytania nr 1i 2)

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowych pytan na wstepie informuje, iz w jego
ocenie zawarty w ramach zapiséow cz. Il pkt 3.1.4. SWZ — czes¢ opisowa opis warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej jest poprawny
z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji proceduralnych — jest zasadny, adekwatny
i prawidlowy w $wietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w $wietle przedmiotu
zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego taki ksztatt opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu
nie stanowi / nie zawiera zapiséw nieadekwatnych do =zakresu zamdéwienia, czy
zapisOw ograniczajgcych konkurencyjnos¢ oraz nie kreuje on barier, ktore w sposob
nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym
dostep do przedmiotowego zamodwienia, ale wyraza ustalone na bazie uwarunkowan
zwigzanych z przedmiotem zamowienia adekwatne poziomy zdolnoSci i zasobdw,
jakimi winien legitymowac sie / dysponowaé podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego
zamoéwienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé. Zamawiajgcy
nadmienia przy tym, ze w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci
w przedmiotowym postepowaniu, przy rownoczesnym uwzglednieniu koniecznosci
zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu
w Swietle przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby /
w ramach okreslenia opisu tych warunkéw i tak juz obnizyt / ograniczyt w stosunku
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do przedmiotu niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu i parametréw
zrealizowanych robo6t majgcych stanowi¢c wymagane doswiadczenie Wykonawcy i osoéb,
ktérymi  winien dysponowaé, potwierdzajgce zdolnos¢ Wykonawcy do realizacji
przedmiotowego zamowienia — zawarty w SWZ opis warunkow udziatlu w postepowaniu
w ocenie Zamawiajgcego okresla poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacje
i ocene, czy dany Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamowienia
w sposéb nalezyty i sprawny. Nadmienia sie przy tym, iz doswiadczenie okreslone
w ramach opisu warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
i zawodowe] nie jest jakim$s doswiadczeniem ponadstandardowym, czy wyjgtkowym
w kontekscie robdt infrastrukturalnych, stgd tez nie moze byé ono uznawane za aspekt
generalnie blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjnos¢ w sposob nieuzasadniony w swietle
przedmiotu zamowienia.

Niemniej jednak, wychodzgc naprzeciw zgtoszonym w toku niniejszego postepowania
postulatom i glosom pochodzacym z rynku wykonawczego, wobec zawartych
w przywofanych wyzej pytaniach wnioskdw o modyfikacje okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.
SWZ — cz. opisowa opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie odnoszgcym sie do wymaganego doswiadczenia
Wykonawcy (ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ) oraz wymaganego doswiadczenia personelu
kluczowego (ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ) dokonana zostata ponowna szczegoétowa
analiza przedmiotowego instrumentu proceduralnego pod katem jego adekwatnosci
i zwigzania z przedmiotem niniejszego zamoéwienia w aspekcie z jednej strony
postulowanego zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, a z drugiej strony
zapewnienia moznosci zrealizowania jego celu i funkcji w zakresie obejmujgcym miarodajng
weryfikacje zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zamoéwienia. Majac
na uwadze powyzsze, w kontekScie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci
w przedmiotowym postepowaniu przy rownoczesnym uwzglednieniu konieczno$ci
zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu
w Swietle przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem (bez szkody
dla tego aspektu), Zamawiajgcy po przeanalizowaniu podniesionych kwestii uznat
dodatkowo za mozliwe dokonanie zmiany tresci SWZ w zakresie opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym
wymaganego doswiadczenia Wykonawcy oraz osoby na stanowisko Kierownika budowy
zwigzanego z wykonaniem rob6t mostowych w kontekécie obejmujgcym usuniecie [/
rezygnacje z wymogu / parametru lokalizacji obiektu inzynierskiego, ktérego te roboty
dotyczyty, tzn. kwestii usytuowania obiektu w ciggu drogi o stosownej minimalnej klasie
(ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.1. oraz pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ). W Swietle powyzszego
Zamawiajgcy informuje zatem, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana
zostata niniejszym zmiana tresci SWZ w zakresie obejmujgcym modyfikacje opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowe;j
w kontekscie usuniecia rzeczonego aspektu lokalizacji obiektu inzynierskiego w ciggu
drogi okreslonej klasy — przedmiotowa zmiana zostata wprowadzona w ramach zapiséw
cz. Il pkt 3.1.4.1. i pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ, jak réwniez tresci zat. nr 6 SWZ — Wykaz
robét budowlanych i zat. nr 7 SWZ — Wykaz oséb (kontekst tresci tabel w zakresie odwotah
do poszczegolnych parametrow konstrukcyjnych opisu warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonego w SWZ), a w konsekwencji na podstawie art. 137 ust. 4 i art. 90 ust. 1
ustawy PZP takze w ramach zapiséw sekcji 5.1.9. Kryteria kwalifikacji Kryterium:
Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 31.12.2025 r. pod
nr S: 252/2025 869206-2025, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania uwzgledniajgce dokonang zmiane opisu warunkow
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udzialu w postepowaniu zamienne str. 10 i 11 SWZ - cz. opisowa (oznaczone datg
29.01.2025 r.), zamienne zat. nr 6 SWZ — Wykaz robo6t budowlanych i zat. nr 7 SWZ —
Wykaz oséb (oznaczone datg 29.01.2025 r.), jak rowniez stosowne ogtoszenie 0 zmianie
ogtoszenia o zamowieniu (po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie
okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzgd Publikacji Unii Europejskiej
(UPUE) otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji).

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postepowania zamowieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktoéry jest zdolny do nalezytego wykonania zamoéwienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnoSci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposéb
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamdwienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem Kkonstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie
zadan publicznych i wydatkowanie Srodkow publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢
okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Patrz réwniez odpowiedz na pytania nr 52 i 53.

Pytanie nr 4:
Wykonawca wnosi o zmiane ftresci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w SWZ pkt 3.1.4.1 dotyczgcego doswiadczenia Wykonawcy poprzez jego rozdzielenie
na dwa odrebne warunki: — osobno dotyczgcy doswiadczenia w realizacji robot mostowych,
— 0sobno dotyczgcy doswiadczenia w realizacji rob6t drogowych. Rozdzielenie warunku
bedzie zgodne z zasadg proporcjonalno$ci oraz umozliwi udziat w postepowaniu
wykonawcom posiadajgcym adekwatne dosSwiadczenie w poszczegolnych zakresach robot,
bez obnizenia poziomu bezpieczenstwa i jakosci realizacji zamdwienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie rozumie przedmiotowego pytania, jako Zze w ramach
okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4. SWZ opisu warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie odnoszgcym sie do niezbednego
doswiadczenia Wykonawcy i o0séb, ktérymi winien dysponowac¢, wymagane byto i jest
posiadanie doswiadczenia w realizacji jedynie robot mostowych, tzn. nie byto i nie jest
wymagane posiadanie doswiadczenia w realizacji rob6t drogowych (nadmienia sie przy
tym na marginesie, iz kwestia lokalizacji obiektu inzynierskiego, ktérego dotyczy¢é miaty
roboty objete wykazywanym na potrzeby warunkow doswiadczeniem, tzn. usytuowania
obiektu w ciggu drogi o stosownej minimalnej klasie, nie implikowata wymogu posiadania
doswiadczenia w robotach drogowych jako takiego, ale stanowita parametr konstrukcyjny
warunku odnoszacego sie do robot mostowych). Stagd tez Zamawiajagcy nie wie,
co konkretnie miatoby podlega¢ postulowanemu rozdzieleniu — jako ze w kontekscie
okreslonych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej



i zawodowej wymagane jest legitymowanie sie jedynie okreslonym doswiadczeniem
w realizacji robét mostowych.
Patrz réwniez odpowiedzi na pytania nr 1, 2, 52 i 53.

Pytanie nr 6:
Czy Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek dotyczacy doswiadczenia,

jezeli w okresie ostatnich 10 lat wykonat zadanie polegajgce na budowie obiektu:
tukowy o konstrukcji ptytowo-belkowej ustroju nosnego ze sprezonymi belkami, bedacymi
Jjednoczes$nie sciggami dla tukéw stalowych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze na obecnym etapie postepowania nie rozstrzyga kwestii
odpowiedniosci danego doswiadczenia konkretnego Wykonawcy w Swietle opisu warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zawartego
w SWZ — niniejsze jest mozliwe do ustalenia przez samego Wykonawce na bazie jasnych,
precyzyjnych i wyczerpujgcych zapiséw SWZ.

Patrz réwniez odpowiedzi na pytania nr 1, 2, 52 i 53.

Pytanie nr 7:
(...) zwraca sie z prosbg o udostepnienie geologii na w/w zadanie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz =zakres informacyjny dotyczacy geologii znajduje sie
w udostepnionej w ramach OPZ - zal. nr 1 SWZ dokumentacji projektowej (folder
pn. Zatgczniki do PFU katalog pn. Zat. nr 2 Dokumentacja projektowa/PT/Geologia).

Pytanie nr 8:
Prosimy o doprecyzowanie wymagan w zakresie rodzaju lepiszcza asfaltowego dla

poszczegobinych warstw tj. warstwy podbudowy bitumicznej, warstwy wigzgcej oraz warstwy
Scieralnej, w szczegodlnosci czy wymagane jest zastosowanie asfaltow modyfikowanych
polimerami (PMB) oraz czy Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie mieszanki SMA
w warstwie $cieralnej.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze doprecyzowuje sie w nastepujgcy sposéb kwestie lepiszcza
asfaltowego dla poszczegdélnych warstw: a) warstwa Scieralna — SMA 8 PMB 45/80-65,
b) warstwa wigzgca — AC16W PMB 25/55-60, ¢) podbudowa zasadnicza — AC220 PMB25/
55-60, d) podbudowa zasadnicza — mieszanka niezwigzana z kruszywemO0/31,5 (Cooss),
gr. 20 cm (E>>120 MPa), c) podbudowa pomochicza — mieszanka niezwigzana 0-63
0o CBR>60%, gr. 17 cm, f) warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwigzanej o CBR>35%,
gr. 25 cm (E>>50 MPa), g) warstwa ulepszonego podtoza z gruntu stabilizowanego cementem,
gr. 20 cm Co,4/0,5.

Pytanie nr 9:
Czy dopuszcza sie modyfikacje Srednicy i dfugoSci pali w dostosowaniu do

obcigzen projektowych ?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 2.4.6 PFU (cyt) W przypadku konieczno$ci
wprowadzenia przez Wykonawce zmian do dokumentacji projektowej (dopuszczalne tylko
w uzasadnionych przypadkach) Wpykonawca przed wystgpieniem z wnioskiem do
Zamawiajgcego o akceptacje tych zmian uzyska pisemng zgode Projektanta. W razie
potrzeby pozyska Iub dokona aktualizacji decyzji administracyjnych niezbednych
do realizacji przedmiotowego zamowienia. Wszelkie koszty z tym zwigzane ponosi
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Wykonawca i nalezy je uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Powyzsze zmiany nie mogg wplyngc
na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 10:

Z uwagi na brak projektu wykonawczego czy mozna zaprojektowa¢ pale w innej
technologii np.: w technologii pali wierconych CFA?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 2.4.6 PFU (cyt.) W przypadku koniecznosci
wprowadzenia przez Wykonawce zmian do dokumentacji projektowej (dopuszczalne
tylko w wuzasadnionych przypadkach) Wpykonawca przed wystgpieniem z wnioskiem
do Zamawiajgcego o akceptacje tych zmian uzyska pisemng zgode Projektanta. W razie
potrzeby pozyska Iub dokona aktualizacji decyzji administracyjnych niezbednych
do realizacji przedmiotowego zamowienia. Wszelkie koszty z tym zwigzane ponosi
Wykonawca i nalezy je uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Powyzsze zmiany nie mogg wptyngc
na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 11:

Prosze o informacje czy Zamawiajgcy dopusci zmiane tozysk soczewkowych na tozyska
garnkowe o parametrach nie gorszych niz zatozone w projekcie technicznym.

Odpowiedz

Zamawiajgc informuje, Ze dla zaprojektowanej konstrukcji nalezy wykonac¢ fozyska
soczewkowe.

Pytanie nr 12:

Dotyczy pkt. 3.1.4.1. SWZ cz. opisowa: W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencji zwracamy sie z wnioskiem 0 zmiane warunku udziatu w postepowaniu
okre$lonego w pkt. 3.1.4.1. SWZ poprzez nadanie brzmienia: ,Wykonawca spetnia
warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — o w tym okresie, wykonat
COo najmniej jedng zakoriczong robote budowlang obejmujgca budowe, rozbudowe, odbudowe
lub przebudowe drogowego obiektu inzynierskiego tukowego o konstrukcji zelbetowej Iub
z betonu sprezonego i o dftugosci catkowitej przesta (dtugosci pomostu) minimum 50 m
Zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej klasy co najmniej Z lub drogi odpowiadajgcej
tej klasie”. Naszg prosbe uzasadniamy faktem, ze drogowych obiektéw inzynierskich
0 konstrukcji opartej na tuku zelbetowych lub z betonu sprezonego buduje sie w Polsce
bardzo mato. Zamawiajgcy w przedmiofowym postepowaniu oczekuje wykazania sie
przez Wykonawcow obiektem o dfugosci catkowitej przesta minimum 50 m | juz sam ten
wymaog ogranicza krag zainteresowanych podmiotéw do Wykonawcow posiadajgcych duze
doswiadczenie w realizacji obiektow mostowych. Podkre$lamy, ze przy tak sprecyzowanej
dfugos$ci przesta kazda technologia wykonania obiektu jest skomplikowana i wymaga
wysokich kompetencji od podmiotu realizujgcego roboty budowlane. Oczywiscie okreSlenie
warunkéw udziatu w postepowaniu jest wytgczng domeng Zamawiajgcego. Niemniegj
jednak, jak stanowi art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
W postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umoZzliwiajgcy
ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Krajowa Izba Odwofawcza wielokrotnie
w swoich wyrokach wskazywata, ze zasada proporcjonalnosci ma odnosi¢ sie do tego,
co jest konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
powyzszy przepis ma na celu wplywanie na sytuacje, w ktérej zamawiajgcy formutowatby
nadmierne warunki udziatu w postepowaniu, czyli takie, ktérych spetnienie nie jest niezbedne
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do nalezytego wykonania zamowienia (por. wyrok KIO z 28.09.2022 r., KIO 2390/22).
W przedmiotowym postepowaniu wydaje sie, ze wymoég w zakresie konstrukcji tukowej
obiektu nie jest absolutnie niezbedny dla wyfonienia podmiotu zdolnego do realizacji
zamoéwienia. Przykfadowo, w postepowaniu aktualnie prowadzonym przez Zamawiajgcego
pn. ,Budowa potgczenia DK 87 z DW 969 wraz z budowg mostu na rz. Dunajec
w m. Nowy Sgcz” warunek udziatu zostat okreslony nastepujgco: ,Wykonawca spetnia
warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat (...), wykonat: 2) co najmniej jedng
zakonczong robote budowlang obejmujgcg budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe
drogowego obiektu inzynierskiego (z wytgczeniem przepustow i ktadek) o dtugosci przesta nie
mniejszej niz 50 m”. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotem zamdwienia wskazanego
postepowania jest budowa mostu o sumarycznej rozpietosci przeset 524,00 m, w tym
2 przesta tukowe o rozpietosciach 162,00 m i 80,00 m, a zatem jest to obiekt duzo
bardziej zaawansowany technologicznie niz most na potoku Kamienica. W podsumowaniu,
w ocenie Wykonawcy obecnie sformutowany warunek moze w Sposob niezamierzony
zZnaczgco ogranicza¢ konkurencje | utrudniaC¢ udziat wykonawcom posiadajgcym
kilkudziesiecioletnie doSwiadczenie w realizacji czesto skomplikowanych obiektow
mostowych oraz odpowiedni potencjat do nalezytego wykonania zaméwienia. Proponowana
powyzej zmiana umozliwi przystgpienie do postepowania wiekszej liczbie Wykonawcow
i ztozenie konkurencyjnych cenowo ofert.

Pytanie nr 13:

Dotyczy pkt. 3.1.4.2. ppkt. 1) SWZ cz. opisowa: W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencji zwracamy Sie z wnioskiem o0 zmiang warunku udziatu w postepowaniu
okre$lonego w pkt. 3.1.4.2. ppkt. 1) SWZ poprzez nadanie brzmienia: ,Wykonawca spetnia
warunek jezeli wykaze, ze dysponuje: 1) jedng osobg na stanowisko KIEROWNIKA
BUDOWY, ktéra posiada: « odpowiednie wzgledem przedmiotu zamdwienia wykonawcze
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w  specjalnoSci
mostowej (lub uprawnienia rownowazne), « do$wiadczenie w sprawowaniu funkcji Kierownika
budowy (lub Kierownika robét mostowych) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert przy realizacji co najmniej jednej zakornczonej roboty budowlanej
obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe Jub przebudowe drogowego obiektu
inzynierskiego tukowego o konstrukcji zelbetowej lub z betonu sprezonego i o diugosci
catkowitej przesta (dfugosci pomostu) minimum 50 m zlokalizowanego w ciggu drogi
publicznej klasy co najmniej Z Ilub drogi odpowiadajgcej tej klasie;”. Proshe naszg
motywujemy argumentacjg wskazang powyzej w pytaniu nr 1. Proponowana powyZzej
zmiana umozliwi przystgpienie do postepowania wiekszej liczbie Wykonawcow i ztozenie
konkurencyjnych cenowo ofert.

Odpowiedz (laczna na pytania nr 12 i 13)

Zamawiajgcy informuje, iz nie rozumie istoty przedmiotowych pytan i wskazanego w nich
sposobu modyfikacji okre$lonego w cz. Il pkt 3.1.4. SWZ opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej — przedmiotowe pytania
sg niezrozumiate i wewnetrznie sprzeczne, jako ze pomimo ogolnego ich wydzwieku
i przedstawionej argumentacji wskazane w nich postulowane (rzekomo zmienione)
brzmienie opisu rzeczonych warunkéw udzialu w postepowaniu jest identyczne jak
dotychczasowy ich opis zawarty w SWZ (postulowany opis warunkéw zawarty w pytaniach
w niczym nie odbiega od ich opisu zawartego dotychczas w SWZ, tzn. wnioskowane
modyfikacje nie wprowadzajg zadnych zmian), stad tez nie jest do korica wiadomo,
ktéorego (ktérych) elementu / parametru konstrukcyjnego opisu warunkoéw dotyczg te
pytania, i jaki jest sugerowany sposob zmiany tych warunkow.

Patrz réwniez odpowiedzi na pytania nr 1, 2, 52 i 53.




Pytanie nr 14:
Prosimy o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o inwentaryzacje drzew przeznaczonych
do wycinki.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz inwentaryzacja drzew przeznaczonych do wycinki znajduje
sie w udostepnionej w ramach OPZ - zat. nr 1 SWZ dokumentacji projektowej

(w ramach projektu zagospodarowania terenu oraz w folderze pn. Zafgczniki do PFU
katalog pn. Zat nr 2 Dokumentacja projektowa/PT/Rysunki pdf/05 Plan wycinki—al
i Plan wycinki-a2).

Pytanie nr 15:

W zakresie § 3 ust. 1 Wzoru Umowy Wykonawca wnioskuje o zmiane limitu maksymalnej
waloryzacji do +/- 10% wskazujgc, ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika
Zmian w zakresie cen i kosztéw (uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgca
wojne na Ukrainie) uzasadniajg wprowadzenie wyzszego limitu, niz zaproponowany
we Wzorze Umowy,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane umownie okreslonych limitow
waloryzacyjnych — z uwagi w szczegodlnosci na brak mozliwosci dokonania takiego
dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego
adekwatnosci i odpowiedniosci tych limitow (wzgledem m.in. wielkosci niniejszego

zamowienia, czy uwarunkowan jego realizacji). Wskazuje sie, iz zgodnie z regulacjami
ustawy PZP umowa winna zawiera¢ wskazanie maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia umownego — vide art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP. Nadmienia sie,
iz obecnie okreslone umowne parametry limitdw waloryzacyjnych wynikajg i sg dostosowane
do mozliwosci istniejgcych po stronie Zamawiajgcego. Ponadto wskazuje sie, iz okreslony
umownie parametr 5 % wyznacza granice mechanizmu waloryzacji jedynie w ramach
tzw. klauzuli automatycznego dostosowania, podczas gdy umowa przewiduje rowniez
ewentualno$¢ wdrozenia mechanizmu waloryzacyjnego dodatkowo w trybie aneksowym
(ponad klauzule automatycznego dostosowania) na poziomie kolejnych 5 % (czyli tgcznie
10 %) — w razie zaistnienia takiej koniecznosci. Z uwagi w szczegdlnosci na ograniczenia
finansowo-budzetowe Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ / okreslic mechanizmu
umownej waloryzacji wynagrodzenia na poziomie wyzszym, niz zostatlo to wskazane
w § 3 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — przy czym, abstrahujgc od tego kontekstu,
W ocenie Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem tego
zamoOwienia. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, iz w sytuacji nadzwyczajnej zmiany
okolicznosci podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego prawnie mozliwie jest rowniez
w trybie pozaumownym, tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus sic stantibus.

Pytanie nr 16:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o zniesienie limitu 3% wzrostu
kosztow niewykonanych prac. Wykonawca wskazuje, ze zmiany kosztéw spowodowane
Zmianami powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa powinny nastepowac¢ bez
wzgledu na procentowy wzrost kosztow Wykonawcy, gdyz taka regulacja prowadzi do
obarczenia Wykonawcy okoliczno$ciami, na ktére Wykonawca nie ma wptywu,

Pytanie nr 17:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skre$lenie postanowienia
w Zzakresie pokrycia kosztow przez Zamawiajgcego jedynie do 50% poniesionych
kosztow. Wykonawca wskazuje, Ze zmiany kosztow spowodowane zmianami powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa powinny nastepowaé bez wzgledu na procentowy wzrost
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kosztow Wykonawcy, gdyz taka regulacja prowadzi do obarczenia Wykonawcy
okolicznosciami, na ktére Wykonawca nie ma wpfywu,

Odpowiedz (laczna na pytania nr 16i 17)

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnoszg, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamdwieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie
z regulacjami ustawy PZP dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci
wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zapisow kreujgcych
mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegolowo okreslony, znany i tozsamy dla
wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym jego implikacje winny zosta¢
uwzglednione m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz ktory zostat skonstruowany
w sposéb zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi, przy uwzglednieniu
jednakowoz wynikajgcej z przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP regulacji, iz waloryzacja
/ podwyzszenie wynagrodzenia z tytutu tzw. zmian prawnych moze dotyczy¢ wytgczenie
sytuacji, gdy zmiany tego typu majg realny wpltyw na koszty wykonania konkretnego
zaméwienia przez danego wykonawce (tzn. nie z samego tytutu zaistnienia zmian
prawnych), co winno zatem zostac przez niego w sposob konkretny, wymierny i szczegotowo
wykazany. Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaly ustalone
w kontekécie uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego,
przy uwzglednieniu dopuszczalnosci danego uregulowania w Swietle przepiséw
obowigzujgcego prawa. Ponadto Zamawiajgcy uwaza aspekt podziatu ryzyk w kontekscie
ewentualnosci zaistnienia zmian prawnych za standardowy, dopuszczalny i uzasadniony
element konstrukcyjny zapiséw umownych.

Pytanie nr 18:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 4 | 6 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o zwiekszenie
maksymalnej wartoSci waloryzacji z 5% do 10% wskazujgc, Ze ustanowienie przez
Zamawiajgcego limitu na poziomie 5% wynagrodzenia Wykonawcy jest wartoscig razgco
niskg przy uwzglednieniu ewentualnego ryzyka wzrostu kosztéw i cen. Wykonawca
wskazuje, ze ostatnie lata (od 2020 r.) wskazujg na mozliwo$¢ wystgpienia dynamicznych
uwarunkowan gospodarczych skutkujgcych drastycznym wzrostem cen. Ostatni okres
(w tym trwajgca wojna na Ukrainie, jak i nowe konflikty pojawiajgce sie w regionie oraz
na Swiecie — Wenezuela, Iran, sytuacja zwigzana z Grenlandig) mogg powodowac
zaburzenie fancucha dostaw i wzrost cen i kosztow. W Swietle powyzszych okoliczno$ci
wniosek Wykonawcy o podwyzszenie maksymalnego limitu waloryzacji jest w petni
uzasadniony,

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 15.

Pytanie nr 19:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 6 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skreSlenie odestania
do § 3 ust. 4 pkt 1 Wzoru Umowy, gdyz okolicznosci wskazane w przywotanym pkt. 1
odwotujg sie do szeroko rozumianych zmian w przepisach prawa, ktére wplywajg
na koszty realizacji umowy. Wykonawca nie powinien ponosi¢ takiego ryzyka, zwfaszcza
Ze art. 436 pkt 4 lit. b PZP przyznaje Wykonawcy prawo do zmiany wynagrodzenia
z powodu okoliczno$ci wymienionych w tych przepisach. Ograniczanie tej mozliwosci jest
niezgodne z ww. przepisem,




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 3 ust. 4 pkt 6
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnosi, nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz jest standardowo
stosowany w umowach zaméwieniowych — Zamawiajgcy nie uwaza, aby konstrukcja
catoksztattu zapiséw § 3 ust. 4 wzoru umowy miata by¢ niezgodna z przepisami prawa,
w tym przywotanym art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP.

Patrz réwniez odpowiedzi na pytania nr 15, 16 i 17.

Pytanie nr 20:

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 7 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o jego skre$lenie wskazujgc,
Ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika zmian w zakresie cen | kosztow
(uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgcg wojne na Ukrainie, konflikty
w Wenezueli, Iranie, sytuacja zwigzana z Grenlandia) mogg doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej umowa z duzym prawdopodobieristwem ulegnie rozwigzaniu w drodze odstgpienia
z powodu przekroczenia 10%-centowego limitu. Projektowane postanowienie umowne
w sposob razgco niekorzystny ksztattuje sytuacje Wykonawcy, ktoéry moze z duzym
prawdopodobienstwem przewidywac¢ mozliwo$c rozwigzania umowy,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 3 ust. 4 pkt 7
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby
i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest uzasadniony,
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamowieniowych.

Patrz rowniez odpowiedzi na pytania nr 15, 16 i 17.

Pytanie nr 21:

W zakresie § 4 ust. 8 Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, czy poprzez
uzyte sformutowanie ,resztki materiatbw, wszelkiego rodzaju gruz i $mierci” nalezy rozumiec¢
»odpady”,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie zawarte w § 4 ust. 8
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nalezy rozumie¢ literalnie — w sposob, w jaki jest ono
zapisane, nie stosujgc dodatkowych interpretaciji.

Pytanie nr 22:

W zakresie § 4 ust. 16 pkt 8 Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, czy
obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o zmianie pracownika dotyczy wszystkich
pracownikow zatrudnionych przez caty okres trwania i realizacji Umowy, czy tez
Zamawiajgcy przez to postanowienie miat na mys$li pracownikéw posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia/kwalifikacje (Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem personel kluczowy”
w § 14 ust. 2 pkt 5 Wzorca Umowy), ktére np. bylty wymagane na etapie sktadania ofert
— W zakresie tego postanowienia Wykonawca wskazuje, Ze treS¢ tego postanowienia
w zaproponowanej formie bedzie prowadzit do daleko idgcych wymogdéw formalnych
co do zgtaszania zmiany kazdego pracownika, co w rzeczywistym wymiarze moze okazac
sie czasochfonne i pracochfonne,
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz obowigzek, o ktérym mowa w pytaniu, dotyczy / odnosi sie
do pracownikéw, wobec ktorych zastosowanie ma tzw. klauzula zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zgodnie z warunkami okreslonymi w § 4 ust. 16 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ). Zamawiajgcy nie uwaza, izby przedmiotowy wymaég miat by¢é nadmierny,
niedostosowany, czy niezasadny wzgledem kwestii, ktérej dotyczy.

Pytanie nr 23:

W zakresie § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skrocenie terminéw
na zgtoszenie zastrzezen/sprzeciwu do projektu umowy o podwykonawstwo Ilub zawartej
umowy o podwykonawstwo z 30 dni do 14 dni. Tak samo Wykonawca wnosi o skrécenie
terminu z 30 do 14 dni dla Wykonawcy o przedfoZzenie projektu umowy o podwykonawstwo
na roboty budowlane do Zamawiajgcego przed rozpoczeciem realizacji robot przez
podwykonawce. Projektowane terminu sg terminami bardzo dftugimi (miesigc), a majgc
na uwadze czas trwania umowy stanowi to istotng czes$¢ trwania kontraktu. Skrocenie
projektowanych termindbw z 30 do 14 dni pozwoli na szybsza realizacje przedmiotu
zamowienia,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 3
pkt 2, 3 i 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej.
W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnoszg, w zaden sposdb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji
prawnych, sg precyzyjne w sposéb wymagany ich przedmiotem i tozsame dla wszystkich,
oraz sg standardowo stosowane w umowach zamodwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza
wskazanych umownie termindw za nadmiernie dlugie, czy moggce dezorganizowac
prace Wykonawcy.

Pytanie nr 24:

W zakresie § 8 ust. 1 lit. ¢ Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o uzupetnienie projektowanej
treSci o dokonywanie odbioréow czesciowych, co ujednolici tekst umowy z § 9 ust. 1 lit. b i c,
ktore umozliwiajg rozliczanie czeSciowe oraz przejSciowe robot,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 8 ust. 1 lit. c
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnosi, oraz jest precyzyjny w sposdéb wymagany jego przedmiotem i tozsamy
dla wszystkich. Nadmieni¢ nalezy, iz generalnie wykonanie robdt objetych niniejszym
zamoéwieniem objete jest mechanizmem rozliczania biezgcego / czesciowego — w ramach
faktur przejsciowych, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 lit. b wzoru umowy, przy czym
zaznacza sie, iz realizacja ptatnosci przejsciowych za wykonane roboty nie wymaga
uprzedniego dokonywania na te okolicznos¢ odbioréw czesciowych (jako ze faktury
przejsciowe zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 lit. b wzoru umowy wystawiane sg wedle
stopnia zaawansowania realizowanych robét w oparciu o wykazy robdét wykonanych
czesciowo). Przewidziane umownie odbiory czesciowe dotyczg zatem jedynie kontekstu
dokumentacji projektowej (ad. zapis § 8 ust. 1 lit. a wzoru umowy), i Zamawiajgcy
nie widzi potrzeby poszerzania obszaru odbioréw czesciowych na kwestie etapu
wykonywania robot (za ktory wynagrodzenie w przewazajgcej wiekszosci (poza pulg
zastrzezong dla faktury koncowej) majg zagwarantowane ptatnosci cze$ciowe / comiesieczne,
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ktére nie wymagajg dokonywania odbioréw). W ocenie Zamawiajgcego rzeczone zapisy
§ 8 i 9 wzoru umowy sg ze sobg wzajemnie spojne i zbiezne oraz nie wymagajg
zadnego ujednolicania, czy precyzowania.

Pytanie nr 25:

W zakresie § 8 ust. 5 Wzorca Umowy Wpykonawca prosi o informacje, kogo nalezy
rozumie¢ przez ,uzytkownika”,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie oznacza zbiorczo
wiascicieli, zarzadcow, czy uzytkownikow urzgdzen i obiektéw, ktére byty objete robotami
realizowanymi w ramach zadania, czy tez na ktdre realizacja zadania oddziatywata.

Pytanie nr 26:

W zakresie § 11 ust. 6 Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, co nalezy rozumie¢
przez ,wade uniemozliwiajgcg prawidtowg eksploatacje elementéw sieci elektroenergetycznej”
— czy sg to wady zaistniate bezposrednio w samej sieci elektroenergetycznej, czy tez sg
to wady o charakterze zewnetrznym, moggce wplywacé na prawidtowg eksploatacje sieci
elektroenergetycznej, czy tez nalezy rozumie¢ przez ww. sformutowanie obie powyzsze
mozliwosci,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przez ,wade uniemoZliwiajgcg prawidiowg eksploatacje
elementow sieci elektroenergetycznej” nalezy rozumie¢ wszelkie wady, ktére nie powstaty
wskutek zdarzen losowych, normalnego zuzycia oraz szkdéd wyniktych z winy Zamawiajgcego.

Pytanie nr 27:

W zakresie wprowadzenia do wyliczenia zmieszczonego w § 13 ust. 2 Wzoru Umowy
Wykonawca wnosi o skreSlenie in fine zwrotu ,w szczegdlnoSci”, ktéry jest niezgodny
z art. 99 ust. 1 PZP. Zakres uprawnien Zamawiajgcego co do moZzliwosci odstgpienia
od umowy powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujgcy,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnosi, jest precyzyjny w sposéb wymagany jego przedmiotem oraz
jest standardowo stosowany w umowach zamoéwieniowych. Nadmienia sie przy tym,
iz realizacja przez Wykonawce zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w umowie i OPZ nie bedzie generowac ryzyk naktadania sankcji umownych i nietrwatoSci
stosunku zobowigzaniowego.

Pytanie nr 28:

W zakresie § 13 ust. 2 lit. a, b, ¢ Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o kazdorazowg
zmiane sformufowania ,z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy” na sformutowanie
»Z przyczyn zawinionych przez Wykonawce”. Obecna treS¢ projektowanych postanowien
umownych nie wskazuje na zawinione okoliczno$ci lezgce po stronie Wykonawcy,
a przez opOznienie nalezy w sensie cywilnoprawnym rozumiec¢ okolicznoSci niezawinione
przez strone zobowigzania,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 wust. 2
lit. a, b i ¢ wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
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uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany przy uwzglednieniu catosci tresci wzoru umowy
oraz wobec faktu, iz obecne zapisy wzoru umowy nie kreujg wcale odpowiedzialnosci
Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie w realizacji zobowigzan umownych, ale jedynie
wiasnie za opoznienie / nierealizacje obowigzkéw umownych wynikajgce z okoliczno$ci
zawinionych przez Wykonawce zgodnie z literalnym brzmieniem catoksztattu tych zapiséw
(nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych sformutowan nie przesgdza
o dyspozycji i odniesieniu wskazanych w pytaniu zapiséw, ktére faktycznie w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci statuujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy sankcjonowang
mozliwoscig skorzystania przez Zamawiajgcego z umownego prawa odstgpienia
od umowy jedynie w razie opdznienia / nierealizowania obowigzkéw umownych w wyniku
zaistnienia okolicznosci zaleznych od Wykonawcy). W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce podstawy odstgpienia od umowy sg uzasadnione, wystarczajgce,
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza, jak rowniez w zaden
sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Nadmienia sie przy tym,
iz rzeczone zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania
wskazanych w nich podstaw odstgpienia od umowy z tytutu przekroczenia terminow
wykonania / nierealizowania poszczegdlnych obowigzkéw umownych z odpowiedzialnoscig
i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia takich sytuacji — zapis § 13 ust. 2
wzoru umowy wyraznie okre$la, iz Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia
od umowy w przypadku, gdy Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje
niniejszg umowe, jezeli sytuacja taka nie wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca
nie odpowiada, co dodatkowo podkreslone jest réwniez poprzez sformutowanie (cyt.)
Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy zawarte w ramach poszczegolnych zapisow
§ 13 ust. 2 lit. a, b i ¢ wzoru umowy, ktére zdaniem Zamawiajgcego nie wymaga zmiany
w sposOb wskazany w pytaniu, jako Zze obecna konstrukcja wyczerpuje w ocenie
Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganego prawa odstgpienia od umowy do okolicznosci
bedacych powodem skorzystania z niego, kreujgc podstawy tych sankcji w sposéb
wiasciwy, wystarczajgcy i nienaruszajgcy przepiséw prawnych.

Pytanie nr 29:

W zakresie § 13 ust. 9 pkt d i f Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje,
Jakie okoliczno$ci mogq przyczyni¢ sie do niezaakceptowania bgdz niezatwierdzenia
przez Zamawiajgcego szczegbétowego protokotu inwentaryzacji,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przywotany w pytaniu protokét inwentaryzacji moze zostac
niezaakceptowany / niezatwierdzony przez Zamawiajgcego w przypadku, gdy jego
postanowienia bedg odbiega¢ od stanu faktycznego stwierdzonego przez przedstawicieli
Zamawiajgcego na dzien jego powstania, jak réwniez w przypadku, gdy nie bedzie
zawierat wszystkich elementéw umozliwiajgcych jednoznaczne rozliczenie dotychczas
zrealizowanych robot.

Pytanie nr 30:

W zakresie § 14 ust. 1 lit. a i b Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o zmiane sformutowan
»Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy” na sformutowania ,z przyczyn zawinionych
przez Wykonawce”. Kary umowne, zgodnie z art. 433 pkt 1 PZP, nie moggq byc¢ naliczane
Z tytutu opdznienia, a wiec powinny by¢ naliczane za zwfoke,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 14 ust. 1 lit. ai b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany
przy uwzglednieniu catosci tresci wzoru umowy oraz wobec faktu, iz obecne zapisy wzoru
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umowy nie kreujg wcale odpowiedzialnosci Wykonawcy za (jakiekolwiek) opdznienie,
ale jedynie wiasnie za zwioke, czyli opdznienie zawinione zgodnie z literalnym brzmieniem
tych zapiséw (nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych sformutowan
nie przesgdza o dyspozycji i odniesieniu wskazanych w pytaniu zapisow, ktére faktycznie
w sposéb jasny i niebudzgcy watpliwosci statuujg odpowiedzialnos¢é Wykonawcy
sankcjonowang karami umownymi jedynie za przekroczenie termindw w wyniku zaistnienia
okolicznoéci zaleznych od Wykonawcy). Zamawiajgcy zwraca uwage, iz wskazane
zapisy umowy nie kreujg / nie przewidujg naliczenia kar umownych za jakiekolwiek
opOznienie w realizacji obowigzkéw umownych, tzn. przekroczenie terminu ich realizaciji
Zz przyczyn, za ktore Wykonawca nie odpowiada — a witasnie takiego kontekstu dotyczy
norma statuowana w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula abuzywna). Wrecz
przeciwnie, przedmiotowe zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkre$lajg kontekst
powigzania wskazanych kar umownych z tytutu przekroczenia termindéw wykonania
poszczegodlnych obowigzkéw umownych z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem sie
Wykonawcy do zaistnienia takich sytuacji — zapis § 14 ust. 1 wzoru umowy wyraznie
okresla, iz Wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia kar umownych w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy, jezeli sytuacja taka
wynika z okolicznosci za ktére Wykonawca odpowiada), a wiec faktycznie kreujg
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwloke (opdznienie kwalifikowane), tzn. przekroczenie
terminu z przyczyn zawinionych przez Wykonawce, natomiast immanentnym uzupetnieniem
zapiséw § 14 ust. 1 wzoru umowy jest zapis § 14 ust. 2 wzoru umowy (do ktérego
przedmiotowe zapisy wprost odsyfajg), ktéry jednoznacznie okresla, iz kary umowne
z tytutu przekroczen termindw wykonania przez Wykonawce poszczegolnych obowigzkow
okreslonych w ust. 1 bedg naliczane w przypadku zaistnienia opdznienia w realizacji
tych obowigzkow (w stosunku do obowigzujgcych Wykonawce termindw) z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, tzn. gdy Wykonawca nie wykaze, ze dane opdznienie
(przekroczenie terminu) wynika z okolicznosci od niego niezaleznych. Niniejsza konstrukcja
wyczerpuje w ocenie Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar umownych
do okolicznosci bedgcych powodem ich naliczenia, kreujgc podstawy tych sankcji
w sposOb nienaruszajgcy przepisu art. 433 ustawy PZP, w tym Kklauzuli abuzywnej
okreslonej w pkt 1, tzn. nie przewidujg odpowiedzialnosci Wykonawcy za opdznienie
(t. z tytulu sytuacji niezaleznej od Wykonawcy, za ktérg Wykonawca nie odpowiada).
Zdaniem Zamawiajgcego ujete w rzeczonych zapisach sformutowanie (cyt.) z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy nie wymaga zatem zmiany w sposob wskazany
w pytaniu, jako ze w sposob wiasciwy, wystarczajgcy i nienaruszajgcy przepiséw prawnych
okresla kontekst podstaw natozenia owych kar umownych.

Pytanie nr 31:

W zakresie § 14 ust. 9 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o dopisanie kary umownej
naleznej Wykonawcy od Zamawiajgcego i ustalenie jej wysokosSci za zwtoke w przekazaniu
Wykonawcy terenu budowy przez Zamawiajgcego, jak rowniez kary umownej za odstgpienie
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego w wysoko$ci 20% wynagrodzenia
brutto, odpowiednio za zakres podstawowy lub zakres opciji,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 14 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgacego obecne
zapisy okre$lajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réwniez w Zaden sposob
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
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obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisow umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada rownos$ci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztaltowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkow, jakie generuje umowa
zamowieniowa. Wzor umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktére wydajg
sie wystarczajgce i adekwatne w swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzgcych
na Zamawiajacym.

Pytanie nr 32:

W zakresie § 15 ust. 2 pkt 4 Wzoru Umowy Wpykonawca prosi o informacje,
czy w sytuacji zmiany przepisow prawa, ktore bedg bezwzglednie obowigzywac, Zamawiajgcy
rowniez bedzie posiadat mozliwoS¢ niewyrazenia zgody na zastosowanie innych
rozwigzan technicznych lub materiatow, ktorych zastosowanie bedzie bezwzglednie wynika¢
Z Ww. przepiséw prawa.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 15 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy (zat. nr 8
SW2Z) przewidziana jest mozliwos¢ dokonania zmian umowy z uwagi na zmiane przepisow
prawa powodujgcg m.in. koniecznos¢ zrealizowania inwestycji przy zastosowaniu innych
rozwigzan technicznych Ilub materialowych — wilasnie w celu dostosowania trybu
i warunkéw realizacji zadania do ewentualnych nowych wymogow i zapewnienia jego
zgodnosci z przepisami prawa. Zamawiajgcy nie zaktada podejmowania dziatan niezgodnych
z obowigzujgcymi prawem.

Pytanie nr 33:

Czy na obecnym etapie celem obnizenia wysokoS$ci ofert przetargowych Zamawiajgcy
dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych optymalizacji pali zelbetowych?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie optymalizacji pali zelbetowych. Nadmienia
sie, iz zgodnie z pkt 2.4.6 PFU (cyt.) W przypadku konieczno$ci wprowadzenia przez
Wykonawce zmian do dokumentacji projektowej (dopuszczalne tylko w uzasadnionych
przypadkach) Wykonawca przed wystgpieniem z wnioskiem do Zamawiajgcego o akceptacje
tych zmian uzyska pisemng zgode Projektanta. W razie potrzeby pozyska Ilub dokona
aktualizacji decyzji administracyjnych niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Wszelkie koszty z tym zwigzane ponosi Wykonawca i nalezy je uwzgledni¢ w cenie ofertowej.
Powyzsze zmiany nie mogg wptyngc na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 34:
Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci optymalizacje pali zelbetowych?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 33.

Pytanie nr 35:
Jesli Zamawiajgcy na etapie realizacji dopusci optymalizacje pali zelbetowych to czy
ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wowczas podlegato obnizeniu?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 33.

Pytanie nr 36:
Czy na obecnym etapie celem obnizenia wysokoSci ofert przetargowych Zamawiajgcy
dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych optymalizacji konstrukcji podpor?
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie optymalizacji konstrukcji podpoér, stad tez
nie powinno by¢ to kalkulowane w ofertach. Nadmienia sie, iz zgodnie z pkt 2.4.6 PFU
(cyt.) W przypadku konieczno$ci wprowadzenia przez Wykonawce zmian do dokumentacji
projektowej (dopuszczalne tylko w uzasadnionych przypadkach) Wykonawca przed
wystgpieniem z wnioskiem do Zamawiajgcego o0 akceptacje tych zmian uzyska
pisemng zgode Projektanta. W razie potrzeby pozyska lub dokona aktualizacji decyzji
administracyjnych niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia. Wszelkie koszty
z tym zwigzane ponosi Wykonawca i nalezy je uwzglednic w cenie ofertowej. Powyzsze
zZmiany nie moga wptyngc na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 37:

Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci optymalizacje konstrukcji podpor?
Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 36.

Pytanie nr 38:
Jesli Zamawiajgcy na etapie realizacji dopusci optymalizacje konstrukcji  podpor
to czy ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wéwczas podlegato obnizeniu?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 36.

Pytanie nr 39:

Czy na obecnym etapie celem obnizenia wysokoS$ci ofert przetargowych Zamawiajgcy
dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych optymalizacji konstrukcji ustroju pftyty
pomostu?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie optymalizacji konstrukcji ustroju ptyty
pomostu, stad tez nie powinno by¢ to kalkulowane w ofertach. Nadmienia sie, iz zgodnie
z pkt 2.46 PFU (cyt) W przypadku koniecznosci wprowadzenia przez Wykonawce
zmian do dokumentacji projektowej (dopuszczalne tylko w uzasadnionych przypadkach)
Wykonawca przed wystgpieniem z wnioskiem do Zamawiajgcego o akceptacje tych zmian
uzyska pisemng zgode Projektanta. W razie potrzeby pozyska lub dokona aktualizacji
decyzji administracyjnych niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia. Wszelkie
koszty z tym zwigzane ponosi Wykonawca i nalezy je uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Powyzsze
zZmiany nie mogg wptyngc¢ na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 40:

Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci optymalizacje konstrukcji ustroju ptyty pomostu?
Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 39.

Pytanie nr 41:
Jesli Zamawiajgcy na etapie realizacji dopuSci optymalizacje konstrukcji ustroju ptyty
pomostu to czy ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wéwczas podlegato obnizeniu?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 39.
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Pytanie nr 42:

Czy na obecnym etapie celem obnizenia wysokoSci ofert przetargowych Zamawiajgcy
dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych optymalizacji konstrukcji tukéw?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie optymalizacji konstrukcji tukéw, stad tez
nie powinno by¢ to kalkulowane w ofertach. Nadmienia sie, iz zgodnie z pkt 2.4.6 PFU
(cyt.) W przypadku konieczno$ci wprowadzenia przez Wykonawce zmian do dokumentacji
projektowej (dopuszczalne tylko w uzasadnionych przypadkach) Wykonawca przed
wystgpieniem z wnioskiem do Zamawiajgcego o0 akceptacje tych zmian uzyska
pisemng zgode Projektanta. W razie potrzeby pozyska lub dokona aktualizacji decyzji
administracyjnych niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia. Wszelkie koszty
z tym zwigzane ponosi Wykonawca i nalezy je uwzglednic w cenie ofertowej. Powyzsze
zZmiany nie moga wptynac na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 43:
Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci optymalizacje konstrukcji tukow?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 42.

Pytanie nr 44:
Jesli Zamawiajgcy na etapie realizacji dopus$ci optymalizacje konstrukcji tukoéw to czy
ryczaftowe wynagrodzenie Wykonawcy bedzie woéwczas podlegato obnizeniu?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 42.

Pytanie nr 45:

Czy na obecnym etapie celem obnizenia wysokoS$ci ofert przetargowych Zamawiajgcy
dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych optymalizacji uktadu wieszakow?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie optymalizacji ukfadu wieszakéw, stad tez
nie powinno by¢ to kalkulowane w ofertach. Nadmienia sie, iz zgodnie z pkt 2.4.6 PFU
(cyt.) W przypadku konieczno$ci wprowadzenia przez Wykonawce zmian do dokumentacji
projektowej (dopuszczalne tylko w uzasadnionych przypadkach) Wykonawca przed
wystgpieniem z wnioskiem do Zamawiajgcego o akceptacje tych zmian uzyska
pisemng zgode Projektanta. W razie potrzeby pozyska lub dokona aktualizacji decyzji
administracyjnych niezbednych do realizacji przedmiofowego zamoéwienia. Wszelkie koszty
z tym zwigzane ponosi Wykonawca i nalezy je uwzglednic w cenie ofertowej. Powyzsze
Zmiany nie mogg wpfyng¢ na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 46:
Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci optymalizacje uktadu wieszakow?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 45.

Pytanie nr 47:
Jesdli Zamawiajgcy na etapie realizacji dopusci optymalizacje ukfadu wieszakow
to czy ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wéwczas podlegato obnizeniu?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 45.
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Pytanie nr 48:

Czy na obecnym etapie celem obnizenia wysokoSci ofert przetargowych Zamawiajgcy
dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych optymalizacji sprezenia konstrukcji?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie optymalizacji sprezenia konstrukcji, stad tez
nie powinno by¢ to kalkulowane w ofertach. Nadmienia sie, iz zgodnie z pkt 2.4.6 PFU
(cyt.) W przypadku konieczno$ci wprowadzenia przez Wykonawce zmian do dokumentacji
projektowej (dopuszczalne tylko w uzasadnionych przypadkach) Wykonawca przed
wystgpieniem z wnioskiem do Zamawiajgcego o0 akceptacje tych zmian uzyska
pisemng zgode Projektanta. W razie potrzeby pozyska lub dokona aktualizacji decyzji
administracyjnych niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia. Wszelkie koszty
z tym zwigzane ponosi Wykonawca i nalezy je uwzglednic w cenie ofertowej. Powyzsze
Zmiany nie mogg wptyngc¢ na termin wykonania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 49:
Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci optymalizacje sprezenia konstrukcji?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 48.

Pytanie nr 50:
Jesli Zamawiajgcy na etapie realizacji dopusSci optymalizacje sprezenia Konstrukcji
to czy ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy bedzie wéwczas podlegato obnizeniu?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 48.

Pytanie nr 51:

Zgodnie z opisem poz. 2.2 WWER Zamawiajgcy oczekuje zabezpieczenie ciggfosci
ruchu drogowego i pieszego na czas trwania robot. Poniewaz na istniejgcym mosScie
i dojazdach nie ma wydzielonych chodnikow dla pieszych, prosimy o potwierdzenie,
Ze Zamawiajgcy nie bedzie wymagat budowy tymczasowej ktadki dla pieszych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze na dojazdach do obiektu (od dolnej wody) po stronie prawej
jest wydzielony chodnik, a na obiekcie sg bezpieczniki, po ktérych obecnie odbywa
sie ruch pieszy. Majgc to na uwadze do obowigzkow Wykonawcy w ramach realizaciji
niniejszego zamowienia bedzie naleze¢ utrzymanie istniejgcego ruchu pieszych i pojazdéw
oraz zabezpieczenie ruchu w czasie wykonywania robdét zwigzanych z potgczeniem
istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 968 z zaprojektowanymi dojazdami do zaprojektowanego
mostu.

Pytanie nr 52:

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zwracamy
sie uprzejmg pro$bg o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ)
w nastepujgcym zakresie: W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurenciji
zwracamy sie z wnioskiem o zmiane warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt. 3.1.4.1. SWZ. Proponujemy, aby warunek udziatu w postepowaniu otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca spetnia warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng zakoriczong robote budowlang
obejmujgcg budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drogowego obiektu
inzynierskiego o konstrukcji zelbetowej lub z betonu sprezonego i o dfugosci catkowitej
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przesta (dtugosci pomostu) minimum 50 m, zlokalizowanego w ciggu drogi publicznej
klasy co najmniej Z lub drogi odpowiadajgcej tej klasie.” W Polsce obiekty drogowe
0 konstrukcji tukowej zelbetowej lub z betonu sprezonego sg realizowane bardzo rzadko.
Obecnie sformufowany warunek udziatu w postepowaniu, wymagajgcy doswiadczenia
w wykonywaniu wytgcznie obiektow fukowych, moze w sSposob niezamierzony znaczhie
ograniczac¢ liczbe potencjalnych Wykonawcow zdolnych do prawidfowego wykonania
zamowienia. Dodatkowo wymog wykazania sie doswiadczeniem w realizacji obiektu
o dftugosci catkowitej przesta minimum 50 m juz sam w sobie znaczgco zaweza
krgg potencjalnych uczestnikbw postepowania, ograniczajgc go do wykonawcow
posiadajgcych duze doswiadczenie w realizacji obiektow mostowych o skomplikowanej
konstrukcji. W praktyce kazda technologia wykonywania mostow o takim wymiarze wymaga
wysokich kompetencji technicznych, do$wiadczonego personelu, odpowiedniego zaplecza
sprzefowego oraz organizacyjnego. Analiza rynku wskazuje, Zze wymog dotyczgcy
konstrukcji fukowej nie jest absolutnie niezbedny do zapewnienia, ze Wykonawca bedzie
w stanie nalezycie wykonac¢ zamdowienie. Wymaganie do$wiadczenia w realizacji obiektow
zelbetowych Ilub z betonu sprezonego o okreslonej dtugosci przesta w zupetnoSci
gwarantuje, ze Wykonawca dysponuje odpowiednimi kompetencjami, wiedzg techniczng
oraz potencjatem organizacyjnym do prawidtowej realizacji zamoOwienia. Utrzymanie
wymogu dotyczgcego konstrukcji tukowej mogtoby w praktyce ograniczy¢ konkurencje,
uniemozliwiajgc udziat w postepowaniu wykonawcom posiadajgcym wieloletnie doswiadczenie
w realizacji réznorodnych, skomplikowanych obiektow mostowych, ktore w peini
odpowiadajg standardom bezpieczenstwa i jakoSci zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
proponowana zmiana warunku — usuniecie zapisu dotyczgcego konstrukcji tukowey,
przy pozostawieniu wymogu dotyczgcego konstrukcji zelbetowej lub z betonu sprezonego
— umozliwi udziat w postepowaniu wiekszej liczbie wykonawcow, zwiekszy konkurencje,
a tym samym przyczyni sie do uzyskania ofert korzystniejszych cenowo, bez kompromisu
w zakresie jakosci i bezpieczeristwa realizacji zaméwienia. Majgc na uwadze powyzsze,
uprzejmie prosimy o uwzglednienie naszej pro$by i dokonanie stosownej zmiany tresci SWZ.
Pytanie nr 53:

Dotyczy pkt 3.1.4.2 ppkt 1) SWZ — cze$¢ opisowa W celu zwiekszenia liczby potencjalnych
Wykonawcow oraz zapewnienia wyzszego poziomu konkurencji wnosimy o0 zmiane
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 3.1.4.2 ppkt 1) SWZ w nastepujgcy
sposob: ,Wykonawca spetnia warunek, je$li wykaze, ze dysponuje: 1) jedng osobg
na stanowisku KIEROWNIKA BUDOWY, ktéra posiada: « odpowiednie wzgledem przedmiotu
zamowienia wykonawcze uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci mostowej (lub uprawnienia réwnowazne)  doswiadczenie w sprawowaniu
funkcji Kierownika budowy (lub Kierownika robot mostowych) w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji co najmniej jednej zakoriczonej
roboty budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe drogowego
obiektu inzynierskiego o konstrukcji Zelbetowej lub z betonu sprezonego i o dtugosci
catkowitej przesta (dtugosci pomostu) minimum 50 m zlokalizowanego w ciggu drogi
publicznej klasy co najmniej Z lub drogi odpowiadajgcej tej klasie;” Prosbe te uzasadniamy
argumentacjg przedstawiong w pytaniu nr 1. Wprowadzenie proponowanej zmiany pozwoli
na udziat w postepowaniu szerszej grupie Wykonawcow, co z kolei moze skutkowac
ztoZzeniem ofert bardziej konkurencyjnych zarowno pod wzgledem jakoSci, jak i ceny.
Odpowiedz (taczna na pytania nr 52 i 53)

Zamawiajgcy w kontek$cie przedmiotowych pytan na wstepie informuje, iz w jego
ocenie zawarty w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4. SWZ — czes$¢ opisowa opis warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej jest poprawny
z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji proceduralnych — jest zasadny, adekwatny
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i prawidtowy w Swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistnia proceduralne zasady
proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w Swietle przedmiotu
zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego taki ksztatt opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
nie stanowi / nie zawiera zapiséw nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy
zapiséw ograniczajgcych konkurencyjnos¢ oraz nie kreuje on barier, ktére w sposéb
nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢é podmiotom zainteresowanym
dostep do przedmiotowego zamodwienia, ale wyraza ustalone na bazie uwarunkowan
zwigzanych z przedmiotem zaméwienia adekwatne poziomy zdolnosci i zasobow,
jakimi winien legitymowac¢ sie / dysponowa¢ podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego
zamowienia w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé. Zamawiajgcy
nadmienia przy tym, ze w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci
w przedmiotowym postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu konieczno$ci
zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu
w Swietle przedmiotu zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby /
w ramach okreslenia opisu tych warunkéw i tak juz obnizyt / ograniczyt w stosunku
do przedmiotu niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu i parametrow
zrealizowanych robdét majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie Wykonawcy i oséb,
ktérymi  winien dysponowac¢, potwierdzajgce zdolnos¢ Wykonawcy do realizacji
przedmiotowego zamowienia — zawarty w SWZ opis warunkéw udziatlu w postepowaniu
w ocenie Zamawiajgcego okredla poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacje
i ocene, czy dany Wykonawca poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamdwienia
w sposoOb nalezyty i sprawny. Nadmienia sie przy tym, iz doswiadczenie okreslone
w ramach opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
i zawodowej nie jest jakims doswiadczeniem ponadstandardowym, czy wyjgtkowym
w kontekscie robot infrastrukturalnych, stad tez nie moze by¢ ono uznawane za aspekt
generalnie blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjno$¢ w sposob nieuzasadniony w Swietle
przedmiotu zamowienia.

Niemniej jednak, wychodzgc naprzeciw zgtoszonym w toku niniejszego postepowania
postulatom i glosom pochodzacym z rynku wykonawczego, wobec zawartych
w przywofanych wyzej pytaniach wnioskow o modyfikacje okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.
SWZ - cz. opisowa opisu warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie odnoszgcym sie do wymaganego doswiadczenia
Wykonawcy (ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ) oraz wymaganego doswiadczenia personelu
kluczowego (ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ) dokonana zostata ponowna szczego6towa
analiza przedmiotowego instrumentu proceduralnego pod katem jego adekwatnosci
i zwigzania z przedmiotem niniejszego zamdwienia w aspekcie z jednej strony
postulowanego zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, a z drugiej strony
zapewnienia moznosci zrealizowania jego celu i funkcji w zakresie obejmujgcym miarodajng
weryfikacje zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zamodwienia. Majac
na uwadze powyzsze, w kontekScie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci
w przedmiotowym postepowaniu przy roéwnoczesnym uwzglednieniu koniecznosci
zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunkédw udzialu w postepowaniu
w Swietle przedmiotu zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem (bez szkody
dla tego aspektu), Zamawiajgcy po przeanalizowaniu podniesionych kwestii uznat
dodatkowo za mozliwe dokonanie zmiany tresci SWZ w zakresie opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym
wymaganego doswiadczenia Wykonawcy oraz osoby na stanowisko Kierownika budowy
zwigzanego z wykonaniem robot mostowych w kontekécie obejmujgcym usuniecie /
rezygnacje z wymogu / parametru typu obiektu inzynierskiego, ktérego te roboty dotyczyty,
tzn. okreslenia, iz miat by¢ to obiekt tukowy, przy jednoczesnym pozostawieniu wymogu
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okreslonego rodzaju konstrukcja tego obiektu (ad. zapisy cz. Il pkt 3.1.4.1. oraz
pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ). W Swietle powyzszego Zamawiajgcy informuje zatem,
iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana zostata niniejszym zmiana
treSci SWZ w zakresie obejmujgcym modyfikacje opisu warunkéw udziatlu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w kontek$cie usuniecia rzeczonego
aspektu okreslonego typu obiektu inzynierskiego — przedmiotowa zmiana zostata
wprowadzona w ramach zapiséw cz. Il pkt 3.1.4.1. i pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ, jak réwniez
tresci zat. nr 6 SWZ — Wykaz robét budowlanych i zat. nr 7 SWZ — Wykaz oséb
(kontekst tresci tabel w zakresie odwotan do poszczegdinych parametréw konstrukcyjnych
opisu warunkow udzialu w postepowaniu okreslonego w SWZ), a w konsekwencji
na podstawie art. 137 ust. 4 i art. 90 ust. 1 ustawy PZP takze w ramach zapiséw sekc;ji
5.1.9. Kryteria kwalifikacji Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe
ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE) w dniu 31.12.2025 r. pod nr S: 252/2025 869206-2025, w zwigzku
z czym niniejszym udostepnia sie¢ w ramach strony prowadzonego postepowania
uwzgledniajgce dokonang zmiane opisu warunkéw udzialu w postepowaniu zamienne
str. 10 i 11 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 29.01.2025 r.), zamienne zat. nr 6
SWZ - Wykaz robét budowlanych i zat. nr 7 SWZ — Wykaz osob (oznaczone datg
29.01.2025 r.), jak rowniez stosowne ogloszenie o0 zmianie ogftoszenia o zamowieniu
(po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji).

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postepowania zamodwieniowego jest
m.in. wytonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia
stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdwienia)
stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob
prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamodwienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci
ubiegania sie o dane zamodwienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie
musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich),
jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie
zadan publicznych i wydatkowanie srodkow publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢
okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych
sie o udzielenie danego zamowienia, ktorych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie witasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Patrz rowniez odpowiedz na pytania nr 1i 2.

Roéwnoczeé$nie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okre$lony w SWZ
oraz ogfoszeniu o zamowieniu termin skfadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 13.02.2026 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 13.02.2026 r. godz. 10:00
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Termin otwarcia ofert — 13.02.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ - cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia
sie w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 21, 24 i 39 SWZ -
cz. opisowa (oznaczone datg 29.01.2026 r.) uwzgledniajgacg dokonane zmiany termindéw.

Przedmiotowe zmiany zostaly wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 31.12.2025 r. pod nr S: 252/2025 869206-2025 (w ramach zmiany zapiséw
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamowienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
0 zamowieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uplywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

lll. Majgc powyzsze na uwadze w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 10, 11, 21, 24 i 39 SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg 29.01.2026 r.),

— zamienny zat. nr 6 SWZ — Wykaz robot budowlanych (oznaczony datg 29.01.2026 r.),

— zamienny zat. nr 7 SWZ — Wykaz oso6b (oznaczony datg 29.01.2026 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 29.01.2026 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogftoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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